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Vastus taotlusele

Lugupeetud Jane Truuts

Taname Teid pddrdumise eest. Informatsioon kohalike omavalitsusiiksuste tegevuse kohta on meile
oluline.

Vastavalt taotluses esitatule palute tuvastada Tartu Linnavolikogu (volikogu) 10.10.2024 otsuse nr 240
ja Tartu Linnavalitsuse (linnavalitsus) 29.10.2024 korralduse nr 805 digusvastasus. Volikogu andis
oma otsusega loa kinnistu Gildi tn 8, Tartu linn védrandamiseks ja linnavalitsus korralduse vastava
kinnistu vodrandamiseks enampakkumise korras.

Selgitame esmalt, et Justiits- ja Digiministeeriumi poolt teostatava jarelevalve eelduseks on Vabariigi
Valitsuse seaduse (VVS) § 753 Idikest 4 tulenevalt kohaliku omavalitsuse Uksuse haldusakti
digusvastasus ja avaliku huvi rikkumine. Séltumata sellest, kas tingimused on véi ei ole taidetud, on
ministeeriumil kaalutlusdigus kisimuses, kas jarelevalvet alustada vdi mitte.

Enampakkumine on kasitatav toiminguna, mille osas meie jarelevalvet ei tee. Haldusakt on
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 16ike 1 kohaselt haldusorgani poolt haldusilesannete taitmisel
avalikdiguslikus suhtes Uksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku 6iguste vdi kohustuste tekitamisele,
muutmisele vobi [dpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri vdi muu
oigusakt. Kdnealused aktid on Tartu Linnavolikogu 10.10.2024 otsus nr 240 ja Tartu Linnavalitsuse
29.10.2024 korraldus nr 805. Eelnimetatud otsuse ja korraldusega otsustati vaid védrandamine ja
piirivaidlus vddrandamist ei valista. Teie poolt taiendavalt valjatoodud vaidetav ohutussisteemi
IBhkumine (sh asjaolud) aga ei tulene haldusaktist, mille digusparasust me hindame.

Lisaks olete oma taotluses mitmel korral viidanud aadressil Gildi tn 8, Tartu kinnistu enampakkumisega
seonduvalt avaliku huvi rikkumisele. Réhutame, et Justiits- ja Digiministeeriumi poolt teostatava
jarelevalve eelduseks on VVS § 753 I6ikest 4 tulenevalt kohaliku omavalitsuse liksuse nii haldusakti
oigusvastasus kui ka avaliku huvi rikkumine. Mélemad eeldused peavad olema taidetud samaaegselt.
Eelnev tahendab, et ainuiksi asjaolu, et kohaliku omavalitsuse Uksus on andnud &igusvastase
haldusakti vdi olnud mdne juhtumi puhul ka Gigusvastaselt tegevusetu, ei tdhenda veel, et taidetud
oleks ka avaliku huvi rikkumise kriteerium. Muidugi peab haldusorgani tegevus alati olema
digusparane, aga ministeeriumi jarelevalve objektiks on vaid sellised haldusaktid, mis kahjustavad ka
mdnda olulist avalikku huvi.

Selgitame taiendavalt, et Justiits- ja Digiministeeriumi poolt labiviidavas haldusjarelevalves oleme
avaliku huvi sisustanud kui Glekaaluka huvi kohaliku omavalitsuse véi riigi elanike vaatest tervikuna,
mis hdlmab laiemalt Ghiskondlikke hivesid ja vaartusi. Selliseks saavad olla naiteks rahva tervis,
riigikaitse ja -julgeolek, kultuur, loodus, tldine heaolu (loetelu ei ole ammendav) ehk sellised asjaolud,
mis puudutavad tervet kogukonda. Seega jarelevalve pdhikisimus on, kas haldusakt on seadustega
kooskdlas, mitte niivord kisimus, kas isiku subjektiivseid digusi on rikutud (kuigi need kisimused
voivad olla lahutamatult seotud), mistottu ei saa ega pea jarelevalve esmane mote olema erahuvide
kaitse. Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu (755 SE) seletuskirjas on selgelt valjendatud:
.Protest on Eesti haldusprotsessi traditsiooniline avaldus, millega selleks volitatud haldusorgan
kéaivitab kohtumenetluse avalikes huvides® ja ,protesti esitamisel ei kaitsta subjektiivseid bigusi.“. Kahe
kinnistu omanike vaheline piirivaidlus ei riku avalikku huvi.
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Lépetuseks peame vajalikuks taiendavalt markida, et ehitamisega Ule naaberkinnisasja piiri seonduvat
reguleerib asjadigusseaduse § 148. Uhtlasi selgitame, et ebadigete piiriandmete alusel heauskne
omandamine ei ole vdimalik, kuna ebadigete faktiliste andmete kandmine maatiki vdi ehitise kohta
registrisse ei muuda selle tegelikke omadusi, kuivdrd neil andmetel on Uksnes informatiivne ja
statistiline tdhendus, mistdttu kinnistusraamatu registriosa esimesse jakku "Kinnistu koosseis" kantud
andmetel ei ole digustloovat voi seadusega kaitstud tahendust (Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi otsused
nr 3-2-1-67-12 punkt 20 ja nr 3-2-1-156-11 punkt 31).

Olete eraldi vélja toonud, et peale enampakkumise [6ppu on Gildi tn 8, Tartu linn kinnistul koheselt
uus omanik. Vastavalt Tartu linnavara eeskirja § 35 Ibdikele 1, otsustab enampakkumise vditjaga
lepingu sélmimise linnavalitsus korraldusega ning vastavalt 16ikele 2 sdimitakse enampakkumise
voitjaga leping hiliemalt Ghe kuu jooksul pédrast kdesoleva paragrahvi I16ikes 1 nimetatud otsuse
tegemist. Seega ei vasta toele see, et peale enampakkumise 16ppu on kinnistul kohe ka uus omanik.
Unhtlasi véib enampakkumine ka nurjuda.

Kokkuvétvalt ei tuvastanud Justiits- ja Digiministeerium Tartu Linnavolikogu 10.10.2024 otsuse nr 240
ja Tartu Linnavalitsuse 29.10.2024 korralduse nr 805 digusvastasust ega avaliku huvi rikkumist Gildi
tn 8 kinnistu enampakkumisega seoses. Juhul kui kohaliku omavalitsuse Uksuse poolt on rikutud isiku
subjektiivseid digusi, on isikul oma diguste kaitseks digus esitada vaie kohaliku omavalitsuse Uksusele
vOi p66rduda kaebusega halduskohtusse.

Sellegipoolest avaldame lootust, et meie selgitused on informatiivsed ning abiks edasiste tegevuste
planeerimisel.
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